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W«Fichtebunker®

Sehr geehrte Damen und Herren !
I. Anordnung der sofortigen Vollziehung

im GHfantlichen Interesse und im bsrwiegenden !nteresse der Nachbarschafl ordne ich higrmi® die
sofortige Vollziehung meines Bescheides I C 813 (V) - 4/A0/08 vom 15.02.2008 an.

Il. Begriindung
Rechtsqrundiage ist § 80 Abs. 2 Nr. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

Vorliegend ist die Anordnung der sofortigen Vollziehung im dffentliche Inleresse und im Interesse
der Nachbarschaft nach pflichigeméaBem Ermessen gehboten.

Mit Bescheid vom 15.02.2008 wurden fhnien Ma@nahmen zum Sehutz der Nachbarschaft vor
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerauschimmissionen aufgegeben. Mit Schrifisalz vomn
15.02.2008 haben Sie hiergegen Kiage vor dem Verwaltungsgericht Berlin erhoben. Die aufschie-
bende Wirkung der Klage hindert eine Vollstreckung der angeordneten MaBnahmen. Zudem kon-
nen Zuwiderhandiungen gegen den Bescheid nicht ordnungswidrigkeitenrechthich geahndet wer-
den. Da Sie mit Schreiben vom 18.02.2008 deutlich gemacht haben, dass Sie das angeordneta
Schneideverfahren nicht ausfihren mochien, hesteht dic Gefahr, dass Sie die angeordneten
MaRnahmen nicht umsstzen und die Anwohner weiterhin schadlichen Umwselteinwirkungen durch
unzumulbare Gerauschimmissionen ausgesetzt sind. Der Bescheid droht damit ins Leere 7u lau-

fen.
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Dias kann vor dem Hintergrund der erheblichen Gerduschimmissionen, denen die Nachbam aus-
gesetzt sind, nichl hingenommen werden. Durch Messungen der Senatsverwallung flir Gesund-
heit, Umwelt und Verbraucherschutz ist belegt, dass durch das gegenwirtig eingesetzte Hydrau-
likmeiBelverfahren der nach Nr. 3.1.1 d) AVV Baulgrm 2uldssige Immissionsrichtwert fur dic Ta-
geszeit erheblich Uberschrittan wird. Es kommt zu einer Uberschreitung um bis zu 25 dB(A). Dies
entspricht energetisch dem ca. 300-fachen des zulassigen Immissionsrichtwertes. Diese erhebli-
che Belastigung dauert bereits seit vier Monaten an. Eine weitere Belastung der Nachbarn durch
soiche srheblichen Gerauschimmissionen ist auch vor dem Hirtergrund des Gesundheitsschutzes
nicht weiter hinzunehmen. Durch das angeordnete Sageverfahren kann eine Minderung der Ge-
rauschimmissionen um mindesteris 10 dB(A) erreicht werden. Diese Finschitzung ist als konser-

vativer Ansatz zu verstehen. Die vorliegenden Messungen lassen gine gréBere Minderung erwar-
ten.

Demgegeniiber steht Ihr interssse, vor Mehrkasten, die durch das angeordnete Sageverfahren
entstehen. verschont zu bleiben, In Ihrem Schreiben vom 18.02.2008 fuhren Sie insbesondere
kautménnische und vertragliche Grunde an, die aus lhrer Sicht einer Durchfihrung des Sagever-
fahrens entgegenstehen. Diese Aspekte sind threr unternghmearischen Risikosphare zuzurachen
und werden vor dem Hintergrund der bestehenden Belastungssituation der Nachbarschaft als
nachrangig bewertet. Fir diese Bewertung st ausschlaggebend, dass Sie die nunmeht entsian-
dene Situalion im Vorfeld erkannt haben und hatten verrneicen korner. Bereits bai der Flanung
von AbbruchmaBnahmen sind die Anforderungen des § 22 Abs. 1 des Bundes-
immissionsschutzgesetzes (BImSchG) zu beachten. Hierzu gehért auch, dass im Sinne giner
Vermeldung bzw. Verminderung schadlicher Umwelteinwirkungen Bauverfahren gewahit werden,
die dazu fuhren, dass die entstehenden Gerauschimmissionen die Immissionsrichiwerte der AVY
Baularm nicht (berschreiten bzw. sich diesen annahern. Dass die Baugenshmigung zum Ab-
bruchverfafiren keine Vorgaben enthielt, ist dabe! unbeachtlich. Sie haten auf Grund Ihrer Fach-

cenntnis als Projektentwickler und Bautrdger dem Aspekl des Immissionsschutzes bel den Ab-
brucharbeiten Beachtung schenken und ein der Nachbarschaft veriragliches Vertahren withlen
miussen,

Vor diesem Hintergrund 1st den berechtigten interessen der Nachbarn, die hier auch Veriahrens-
beteiligte sind, Vorrang vor lhren interessen einzuraumen. Fehler bei der Planung des Vorhabens
kénnen nicht zu Lasten der Nachbarn gehen, dle wirksam vor schadlichen Umwelteinwirkungen zu
schitzen sind. Der Schutzzweck des Bundes-Immissionsschuizgesetzes wirde verfehlt, wenn
durch die Klageerhebung und die aufschiebende Wirkung der Klage die Nachbam und die Allge-
meinhert nicht wirksam geschitzt werden kdnnten, da der Ausgang des Klageverfanrens erst ab
gewartet werder) migste. Insofern basteht auch ein aus der Schutzverpflichiung des Staates fur
Belange des Gemelnwohls erwachsendas tffentliches interesse an der Anordnung der sofortigen -
Valizishung.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung als auch der Grundverwaltungsakt entsprechen dem
Grundsatz der Verhaltnismagigkeit. Durch das angeordnete Sageverfahren werden die Gerguseh-
immissionen deutlich gesenkt. Auch wenn die Immissionsrichtwerte auch higrdurch noch nicht
erreicht werden, stelit die Absenkung der Immissionen cine ermebliche Verbasserung fir die
Nachbarschaft dar, Damit ist dis Verwaltungsmafinahme geeignet. Sie ist auch arforderiich, da ein
zternatives und ebenso wirksames Verfahren nicht zur Verflgung steht. Ein von lhnen im Vorfeld
‘ns Gesprach gebrachies Laserverfahren ist zum Abbruch von Bunkeraniagen nicht erprobt. Die
yon lhnen vorgeschlagene Anlage eines Schallschutzwalls ist nach hiegiger Einschatzung nicht in
dern Mafe wirksam, wie das Seilsageverfahren. Die von ihnen behauptelen Pageiminderungen
sind nicht durch Berschnungen untersetzl. Zudem muss bericksichtigt werden, dass in der Ver-
gangeniheit kooperativ vereinbarte immissionsschutzmafnahmen von thnen nur tell- bzw. Zeitwei-
se umgesetzt wurden. Die MaBnahmen sind auch verhaltnismaBig im engersn Sinne. Vorlieg=nd
ist das Schutzgut der kbrperlichen Unversehrtheit der Anwohner gegenuber [hrem kaufmanni-
sehen Interesse an einer Kostenminderung abzuwagen. Die durch das Seiisageverfanren zu er-
zielende Entlastung steht dabei nicht auBer Verhaltnis zu der Sie tretienden Belastung. Sie hatten
str die Abbruchmafnahmen von vornherein einen hoheren Kostenpetrag einplanen missen, wann
Siz die irmmissionsschutzrechtlichen Vorgaben des § 22 Abs. 1 BimSchG und der AVY Baularm
heachtel hatien. Vor diesem Hintergrund failt die zu erwartende Kostensteigerung geringer aus,
als von thnen unter den gegenwértigen Bedingungen veranschlagt.
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1. Hinweise

Ein Verstof gegen eine voliziehbare Anordnung nach § 24 BImSchG kann mit eingr GeldbuBe
von bis zum 50.000 € geahndet werden.

Die hier bekannten Nachbam werden gemab § 13 Abs. 2 des verwallungsverfahrensgesaizes
(VwWVIG) am Verfahren beteiligt. Den Beteiligten wird diese Verwaitungsentscheidund analeg § 41
Abs. 1 VwVFE bekannt gegeben.

IV. Fundstellen

BimSchG Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunrei-
nigungen, Gerausche, Erschutterungen und ahnliche Vorgange (Bunces-
immissionsschutzgesetz) in der Fassung vom 28.09.2002 (BGBRIL. | 3. 3830},
zuletzt geandert durch Gesetz vorm 23.10.2007 (BGBI. | 8. 2470)

AVV Baularm Allgemeine Verwaltungsvorschrift — zum Schutz gegen  Baufarm-
Gerauschimmissionen vom 18.08,1870 (Amtsblatt fur Berlin, Teil 1 &. 11 85)

VwGO Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung vom 19.03.1991 (BGEI | S.
686), zuletzt gedndert durch Gesetz vor 12.12.2007 (BGBI. | 8. 2840)

VwVIG Verwaltungsverfahrensgesetz in der Fassung vom 23.01,2003 (BGBI. !

5. 102), zuletzt geéndert durch Gesetz vorn 05.05.2004 (BGB!. | 8. 718)

Mit freundlichen Grifien
Im Auftrag
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